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Van kostschoolopstand, over Chanel, tot teletubbie-dictatuur

",' — Ik dank het VIaams Belang, organisator
SN . -
}_‘!" yvan dit colloquium, voor de uitnodiging.

.Een ook ter linkerzijde goed
2o SR B geschreven filosoof erbij halen, het

a T B
P .. Woiijft een risico, je west nooit wat de man
et

doorkruisen,- het blijft zoals U weet een

geliefde hobby van me.

Ik zal het vandaag kort hebben over drie zaken die me nauw aan hart liggen,- en ik denk dat ik
ook voor het grootste deel van deze achtbare vergadering mag spreken,- namelijk politiek,
cultuur en sex.

Mei *68, het betekent voor ieder van ons iets anders, in zoverre zelfs, dat ik me afvraag of het
wel als algemeen begrip de geschiedenis zal halen. 1k was toen veertien en herinner me vaag
zwart-wit TV beelden van Franse studenten die met straatkasseien gooiden, Sovjettanks in
Praag, gitaarspelende hippies in Berkeley, anti-Viétnambetogingen zowat overal, kaboutersin
Amsterdam, en niet te vergeten: de tirades tegen het establishment vanwege studentenleider
Paul Goossens in Leuven, naderhand topfiguur van datzelfde politiek-cultureel establishment,
en onlangs door heel de pers uitgewuifd als gepensioneerd Belga-journalist.

Die metamorfose van rebel tot boegbeeld van een ‘links-progressieve’ elite, daar heb ik het
straks nog over. Maar wat hebben a deze evenementen, van Praag tot Berkeley, eigenlijk
gemeen? Vrijwel niets. Behalve dat ze zich allemaal in het jaar 1968 af speelden en schone



plaatjes opleverden. Het zijn eigenlijk voora de media, met het nieuwe medium televisie op
kop, die er een verzamelnaam aan gegeven hebben, als hing er toen wereldwijd ietsin de
lucht. En het zijn ook de media die vandaag hun archieven oprakelen om dit non-event met
een nostalgisch parfum te besproeien. De ' 68- gebeurtenissen leverden immers de beste TV -
beelden van die decade op, naast de Vietnam-oorlog natuurlijk. De mediatieke hype die zo
gecregerd werd, vanuit een aantal onsamenhangende gebeurtenissen, leidde tot een historische
mythe waar de protagonisten zelf in gingen geloven. Tot op vandaag.

Er stelt zich dan ook een dringende behoefte aan een kritische lezing van de feiten en een
demystificatie van het begrippenkader. Een poging dus tot echte historische kritiek die
ballonnen doorprikt, mechanismen ontrafelt en processen reconstrueert. Uit die reconstructie
blijkt namelijk vooral de inhoudelijke leegte, de gewichtloosheid en het Narcistisch-puberaal
karakter van heel dat Franse mei-68 gebeuren. Het heeft een hypotheek heeft gelegd op het
politiek bewustzijn van vandaag, ons taalgebruik, de beeldcultuur, de zogenaamde vrije
sexuele moraal. Het dient overigens gezegd dat tenoren uit de Franse denkwereld, zoas de
psychoanalyticus Jacques Lacan, ook al die ballon doorprikt hebben. In 1969 a sneerde hij
zijn Maoistische studentenpubliek toe dat ze het woord 'revolutie’ hebben uitgehold en dat ze
binnenkort dat establishment, waartegen ze zo tekeer gingen, zouden overnemen. Profetische
woorden...

Neem nu inderdaad het woord ‘revolutie’ zelf. Het is niet toevallig dat sinds die periode alles
en iedereen zich ‘revolutionair’ is beginnen noemen,- de weergaloze inflatie van deze term
weerspiegelt a het licht soortelijk gewicht van de politieke
statements uit die tijd. Sinds het ultrafijn borsteltje dat Chanel bij de
mascara ‘Chanel Inimitable’ meelevert, door de producent zelf als
‘revolutionair’ wordt bestempeld, is het misschien nuttig om dat
woord eens tot zijn essentie te herleiden.

Historisch gezienzijn er namelijk maar twee vormen van authentieke
revoltes, namelijk de hongeropstand en de vrijheidsbeweging. Op

straat komen omdat Uw kinderen van de honger creperen, dat is een

goede reden om met kasseien te gooien. Ik ben in dat opzicht een
Marxist. De tirannenmoord anderzijds, een instinctief- liberaal
vrijheidsgebaar tegen de verknechting, is een tweede archetype van de revolte. De Franse
revolutie van 1789 verenigde die twee, dat gaf haar het historisch momentum. Wat men
achteraf ook moge beweren: de intellectuelen liepen er maar achter, en zaten op café toen de
hongerige meute de Bastille bestormde.



Honger en/of verknechting. De maag en het hart. De probleempjes van de Grote Revolutie
ontstaan daar, waar er eigenlijk geen objectieve voorwaarden voor de revolte aanwezig zijn,
maar waar de jeugdige hormonen toch beginnen op te spelen. Op dat moment ontstaat er een
soort verkleutering, tot op een niveau van kinderachtige charades, collectieve
verbrandingssessies van testosteron, Narcistische opflakkeringen van gelegenheidsredenaars,
allerlei ludieke acties rond ‘ emancipati€’ -issues, kat-en- muisspelletjes met de politie om toch
maar de schijn van een repressief klimaat te creéren in de hoop dat er eentje zijn matrak
bovenhaalt en er een TV-camerain de buurt is, kortom: er wordt een virtuele redliteit
gecreéerd die, in het geval van mei-68, zichzelf opblies tot ‘een historisch moment’. En
omdat er geen honger in het spel was, en eigenlijk ook geen echte repressie, althans niet in het
'revolutionaire’ epicentrum Parijs, bedacht men ter plekke dan maar een derde soort revolte

die hier van toepassing leek, nl. de 'culturele revolutie’. Een lege doos, zo blijkt nu.

Los van bv. de gebeurtenissen in Praag en het protest tegen de Vietnamoorlog,
vormden de Parijse studentenrellen van mei 68 in essentie weinig meer dan een
ludieke vadermoord, een uit de hand gelopen testosteron-opstoot vanwege een
zorgeloze jeugd met tijd teveel. De zoektocht naar een politieke legitimatie voor deze
guasi-revolutie eindigde in een volstrekt leeghoofdig ‘progressisime’, dat op zijn beurt
de politiek-correcte ideeéndictatuur van de jaren '90 zou voortbrengen. Het
handhaven van deze bewustzijnsvernauwing was dé voorwaarde voor de '68-

generatie om haar politieke en culturele machtsgreep te bestendigen.

Want uit heel de reconstructie van het discours uit die dagen blijkt, hoe de jongens en meiges
wanhopig zochten naar een politiek-culturele legitimatie voor hun hormonenopstoot. We
weten ondertussen alemaal hoe het is begonnen: in Nanterre wilden de mannelijke
kotstudenten op de meigesslaapkamers geraken. Een kostschoolopstand, als het ware. Pas
toen dat niet lukte, werd het grote discours bovengehaald. Het staat inderdaad nogal idioot om
het aftreden van een regering te eisen omwille van vlinders in de buik. Men afficheerde het
dus als een ‘culturele revolutie’, een algemene Umwertung aller Werte, een zaak van
vrouwenemancipatie, sexuele vrijheid, artistieke vrijheid, om tendotte zelfs de arbeiders in de
Renault-fabrieken wijs te maken dat dit hun strijd was

Deironie van de geschiedenis is dus, dat er rond 1968 een aantal min of meer authentieke
verzetsbewegingen het nieuws haalden (de Praagse Lente, de anti-Vietnamdemonstraties,
LeuvenVlaams...), maar dat het meest gemediatiseerde feit, datgene waarvan de beelden heel




de wereld rondgingen, nl. de Parijse studentenopstand, weinig meer was dan een hormonaal
aangestuurd straattheater.
Ik denk dat de leugen, die toen d in het verhaal zat, zijn eigen leven is gaan leiden en zichzelf
heeft versterkt, doorheen de tijd, tot diep in de jaren ' 90-, met als apotheose bij ons het
aantreden van 'paars.
Want het tweede groot probleem dat zich stelde voor de protagonisten van die Chanel-
generatie, na de politieke legitimatie van de testosteronrevolte, is het moment waarop ze as
veertigers en vijftigers zelf aan de macht kwamen. Toen moesten de Vandenbrouckes, de Van
de Lanottes en de Vandenbossches, die in hun jonge tijd nog met het rode boekje van Mao
hadden gezwaaid en nu hun ‘lange mars door de instellingen’ beloond zagen met een buikje,
een ministerpost, en tendotte een functie van gedelegeerd bestuurder bij BIAC, belettendat
hun lege doos werd opengedaan,- de doos van een tot jeugdsentiment verworden
vadermoordcharade. Hoe konden de contestanten van weleer beletten dat ze zelf

5 gecontesteerd werden?

hadden gestaan, en die zij nu ook rechtmatig mochten
besturen. Deze claim heeft een specifiek en subtiel soort
. onverdraagzaamheid opgeleverd. Het is namelijk in deze
teletubbie-sfeer van verplichte blijdschap en het
gdurende carnaval dat het ‘ politiek-correcte’ denken
is ontstaan: een complex van retorische en semantische
kunstgrepen waardoor vrijheid en dictatuur elkaar perfect

| overlappen. Het resultaat was een soort mainstream-
progressiviteit die voora gericht was op het onderdrukken van tegenstromen, het afstoppen
van externe vraagstelling (‘waar zij we eigenlijk mee bezig?) en het ontmoedigen van
historische kritiek.
De eerste leugen (de mythe van de 'culturele revolutie') werd dus toegedekt met een tweede
leugen (de demonisering van de nieuwe dissidentie). Om te beletten dat er fundamentele
vragen zouden gesteld worden rond die speeltuinrevolutie en haar politieke travestie, moest de
euforische logica van de bezette meigesslagpzaal ook in alle geledingen van de maatschappij
doorgetrokken worden. Alles wat daarbuiten viel, was fout, politiek-incorrect,
ondemocratisch, rechts, extreemrechts, racistisch, sexistisch, fascistisch enz.



Mei '68 heeft ons niet bevrijd, het heeft alleen de vrijheid tot sloganeske dluier verheven, die
breed gedrapeerd is over de repressiemechanismen van de postmoderne netwerkstaat, de
fluwelen logedictatuur, de democratie van de kiesdrempels, de cordons sanitaires en de
politieke processen.

Mei '68 riep zichzelf eerst uit tot het jaar nul, het begin van een
nieuwe tijdrekening, maar stremde gaandeweg tot het einde van
de geschiedenis, het jaar 1984 van Big Brother. Binnen dit
postmodern paradigma wordt elke kritiek zinloos en zijn de
machthebbers tegelijk de behoeders van de vrijemeningsuiting via
hun ingenieuze newspeak. Paars heeft dat procédé van de

taal manipulatie en de bewustzijnsvernauwing tot een kunst
erheven. Zo ontstond er rond deze machtsgeneratie van de 68-ers
een aureool van immuniteit. In het zelfverklaarde paradijs is er geen ruimte voor dissidentie,
vermits het per definitie perfect is. De enige gepaste regeringsvorm van Utopiais die van de
fluwelen dictatuur. En daar zitten we middenin. Nog altijd. Al zijn er tekenen dat er sleet op
begint te komen.

'De verbeelding aan de macht': apotheose van het cultureel establishment

Men zou nu verwachten dat de culturele dlite,- kunstenaars, academici, media- die

manipulatie doorziet en er zich tegen afzet.

Niets is minder waar. Ze is zelf meegestapt
in de euforische parade van de
verwezenlijkte utopie, en heeft het motto 'de
ver beelding aan de macht' op een bizarre
wijze gerealiseerd, nl. als een feest van de
[perceptie, een stroom van simulacres,- zoas
N He ﬂl'w_sch"jpml de Franse filosoof Baudrillard ze
karakteriseert. Schaduwvoorstellingen die ons het zicht op de redliteit onthemen en dus ook
de externe kritiek onmogelijk maken, hetgeen hun systeembevestigend karakter verraadt.
Cultuur verwerd tot het hilarische trompetgeschal rond de tribune van de poco-dictatuur. De
opdracht was en is om te verwarren, mist te spuiten. De ontzettende logorrhee en
beeldenstroom die elke dag op ons afkomt, oversatureert ons bevattingsvermogen compl est,
maakt ons murw en mentaal weerloos. Ook dat is een erfenis van het ’ 68-theater en de

machtsgreep van deze ludieke generatie. Alles is scherts, ironie, spel, franje. Het politiek



bedrijf, de cultuurindustrie en de media convergeren rond deze matel oze cultus van de schijn,
het beeld en de perceptie, in een spektakel maatschappij waarin je alleen bestaat adlsjeop TV
komt. En ook dat heeft hoger vernoemde Jacques Lacan achteraf scherp ontmaskerd,- ik
citeer: "Cultuur is verworden tot een machinerie van hysterische waarheden die elkaar

opvolgen als modieuze gadgets zonder samenhang en zonder schaamte.”

De aan hysterie grenzende libertaire roes van na ‘68, die ons figuren als Jan Hoet en
Hugo Claus opleverde, heeft de modale burger niet kritischer of mondiger gemaakt.
Integendeel, de veelbezongen artistieke vrijheid beperkte zich vooral tot de
zelfverheerlijking van een nieuwe, mediagestuurde elite van trendintellectuelen die
zich klakkeloos associeerden met de paarse euforie en haar perceptielogica.
Daarbij hanteerden ze het ‘surrealistische’ Belgische model als een spiegelbeeld van
hun eigen flou artistique. Omgekeerd blijft het neo-unitaire regime deze elegante
cultuurclowns koesteren, als apologeten van een complexe, ondoorzichtige

staatsbureaucratie.

In het zog van Coco Chanel definieert elke kunstenaar zich als een 'rebel’, terwijl hij eigenlijk
de intransparantie van de postmoderne macht reflecteert. Zo'n half jaar geleden sloeg de
Amerikaanse installatiekunstenaar Paul McCarthy (geboren in 1945, afgestudeerd in 1969, de
data spreken voor zich) letterlijk en figuurlijk een gat in het SMAK-museum. Met een
ketchupfles van 18 meter hoog, reusachtige hopen stront, een vastgebonden varken, en nog
wat toestanden waarvoor muren moesten gesloopt worden, kwam de SMAK -directie uit op
een deficit van een half miljoen Euro gemeenschapsgeld. Het lijkt populistisch en laag bij-de-
gronds om dat deficit te koppelen aan een waardeoordedl over die mijnheer McCarthy, maar
er schuilt wel degelijk een logicain: achter de ludieke absurditeit van dit soort happenings zit
een enorme kunstmarkt die in een inhoudloze vernieuwingsspiraal zit en dus constant moet
choqueren om de aandacht te trekken. Alles moet duur zijn, groot, opgeblazen, excentriek, en
a het nieuwe wordt even snel weer vervangen door het nieuwste. Alstoeschouwersen
participanten worden wij constant meegel okt in dit opbod. ledereen moet blij zijn, enthoesiast,
vooruitkijkend, positief, en vooral niet ‘verzuurd'. Zo convergeerde het exces van de
kunstmarkt en de beeldcultuur met de ambities van de oud-'68-generatie om elke politieke en
sociae dissidentie preventief af te blokken.

Er is binnen deze hype-industrie immers geen enkele ruimte voor bezinning, zelfbevraging of
zelfs maar kritisch voorbehoud. De post-68-kunst, die ons zogezegd bevrijd heeft, produceert




de ene fata morgana na de andere. Ze wordt gecregerd door vedette-clowns die via een
absurdistisch-ludieke beeldtaal ons oordeel svermogen buitenspel zetten en ethische reflexen
bij voorbaat ontzenuwen. Kunst zou volgens hen continu langs de kassa kunnen passeren
zonder zich ergens voor te moeten verantwoorden. Ik ben niet de enige die wijst op die quasi-
subversiviteit van de hedendaagse post-68-kunst en zijn ‘revolutionair’ marktlabel. Ook critici
als Marc Holthof komen tot die analyse. Ik citeer even een essay van hem: “ Snds marketing
de kunst in haar macht heeft moet ze constant revolteren. Maar niet tegen de
maatschappelijke orde, wel tegen zichzelf, tegen de concurrerende kunststromingen. De kunst
speelt een permanente thuiswedstrijd. Daar gaat alle energie naar, met als resultaat dat de
maatschappelijke relevantie vaak nihil is.”

Nihil, dat is dus de balans van het Jan Hoet-tijdperk. Groteske grappen die ons moeten
verzoenen met het ethisch deficit, de intellectuele verwarring en de politieke intransparantie.
Macht is vandaag gebaseerd op vaagheid en gecodeerde informatie. De cultus van de
artistieke vrijheid loopt zo op een bizarre wijze parallel met een publiek af stompingsproces,
een gewenning aan het onredelijke en absurde. De gewone manhaalt zijn schouders op en
leest Dag Allemaal. Hij heeft afgehaakt, zowel wat de politiek betreft als wat het
kunstgebeuren aangaat. Opdracht vervuld.

Zo komt het dat vrijwel alle kunstenaars hier te lande uitbundig het paarse regime bejubeld
hebben,- de meest ‘ progressieve’ voorop: de symbiose tussen een politieke centrumcultuur
van de perceptie en de gebakken lucht, en een op kritiekloze vrolijkheid drijvende
cultuurindustrie was hier volmaakt. Politiek en cultuur, as twee podia van een surrealistische
totaal happening. En zo komt het ook dat haast heel dat cultureel establishment het '‘Belgische
model' vreugdevol omarmde: 1k hou van U, je ‘taime tu sais. De post-68-culturo’s houden van
Belgié, zoals het gefederaliseerde Belgische kluwen van 1970 zelf baadt in een halfdachtig
flou artistique.

Het is tend otte evenmin een toeval dat de diepbetreurde VIaamse schrijver Hugo Claus en
aanvoerder van de artistieke ' 68- generatie, een intimus was van Guy Verhofstadt, de man die
de geschiedenis zal ingaan als diegene die realiteit met perceptie compleet kon verwisselen.

Wie houdt van wie? Wie houdt wie recht?



Van ‘sexuele revolutie’ tot pornificatie: sex als drug en marketing-tool

In het waanidee van de ‘ culturele revolutie’ speelt de

zgn. ‘sexuele revolutie’ een centralerol. En
inderdaad, de borsten en billen zijn
alomtegenwoordig, je kan geen TV meer aanzetten of
sisdteen tijdschrift ter hand nemen, of het gaat over sex.
Meiges van ef lopen met een T-shirt rond, waarop te
lezen staat ‘fuck me'. Jongens van twaalf die ‘ het’
nog niet gedaan hebben, zijn achterlijke nerds Maar
achter deze zogenaamde emancipatie blijkt weer een verhaa te schuilen van maatschappelijk-
politieke recuperatie en ook weer brutale marketingstrategie.

Want hoe kan men het plebs beter aan de leiband houden, dan zijn energie helemaal te laten
omzetten in sex, voor, tijdens en na het eten? Naarmate het sperma van de muren druipt en de
publieke sfeer doordrenkt wordt van erotische metaforen en verborgen of open verleiders,
verengt zich weerom dat bewustzijn tot een zelfverslavend spel van prikkels en reflexen. Er
ontstaat een sfeer van constante hitserigheid die perfect het hysterisch consumentisme
imiteert, en die door Herbert Marcuse —nhochtans weer een ‘68er...- werd omschreven as
‘repressieve desublimatie’ . Simpel gezegd: ‘Laat ze neuken, dan denken ze niet na.’ In deze
overprikkelde samenleving is het weerom heel moeilijk om afstand te bewaren,- het is een
cultuur van de onvervulbare begeerte die alle menselijke energie afleidt naar een fixatie op
lustbeleving. Niet dat U alles zomaar krijgt wat wordt geafficheerd, het gaat evenzeer om
illusie en ersatzbevrediging. De knappe, halfnaakte blondine op de motorkap zal de Uwe niet
zijn, aleen haar simulacre, haar afdruk wordt meegeleverd als U de auto koopt. De
mysterieuze Mister Dash die de vrouwen komt verrassen temidden van hun wasgoed is even
reéel as Sinterklaas, maar a's erotische passé-partout en universele verleider werkt hij perfect:
droom zacht, dames, zet U op de wasmachine en laat U eens goed gaan.

Onvermijdelijk lopen ook hier de massamedia mee a's animatoren van het pretpark.
Tegenwoordig maakt het dagblad De Standaard reklame met soft-pornoboekjes die U voor
vijf Euro plus een uitgeknipte bon kan gaan afhalen bij de krantenboer. Her is echt zielig om
zZien,- op de redactie van die kwaliteitskrant heerst de opgewonden sfeer van collegejongens
die een bordeelvitrine passeren. Alles draait er rond sex. De lezer wordt, in zijn zoektocht
naar informatie, afgeleid naar een rossig amalgaam van erotiek, fictie, pretlectuur. Heel

subtiel draait de journalistieke missie, via een verkeerd begrepen ‘ progressiviteit’, om tot een



verpulping in dienst van de verkoopcijfers, maar tegelijk ook met het oogmerk om het publiek

te gewennen aan een gemakkelijke, lichtvoetige en in se onbenullige vorm van infotainment.

De puberale erotomanie van mei ‘68 is mettertijd weggegleden in een universele pornificatie,
die de eros banaliseert, die intellectueel afstompt, en die door de moderne marketing
helemaal is geinstrumenteerd. De alomtegenwoordigheid van sex, als drug en marketing-
tool, is misschien wel het meest hallucinante teken van een emancipatie-idee die in haar
tegendeel is omgeslagen. Ze belemmert een echte sexuele bevrijding, in het kader van een
menselijke ontplooiing op fysisch, psychisch en sociaal vlak.

Zo zijn we weer bij de kern van de zaak: de zgn. ‘sexuele vrijheid’ is vandaag vooral een
marketeerskwestie. De strategie om kinderen zo snel mogelijk tot pubers op te fokken, heeft
uiteraard niets met emancipatie te maken, maar alles met de mogelijkheid om hen zo snel
mogelijk beschikbaar te maken voor de commerciéle tienercultuur, de markt van GSM'’s, I-
pods, tot en met, jawel, de revolutionaire mascara van Chanel. Komt daarbij dat pubers ved
gemakkelijker om de tuin te leiden zijn dan kinderen, net vanwege hun labiele hormonale
huishouding. Borstjes en puistjes doen de kassa's rinkelen!  De alomtegenwoordige
opdringerigheid van sexuele signalen, wat men vandaag aanduidt als de ‘ pornificatie van de
publieke ruimte’, is misschien wel het meest hallucinante teken van een emancipatie-idee die
in haar tegendeel is omgeslagen. Wat Marx ooit aan de godsdienst toedichtte, als ‘opium van
het volk’, geldt vandaag voor het publieke erotisme. Het heeft de verveling, de afstomping en
de totale deconcentratie voortgebracht. 1k citeer nog maar eens Baudrillard: "Alles kan en
allesmag, allesis bevrijd en er zijn geen taboes meer, maar in de plaats van een opwindend
feest levert dit een geweldig gevoel van leegte op. We leven in de hel van hetzelfde".

Terug dan maar naar het preutse Victorianisme? Neen, alerminst. Sexuele ontplooiing blijft
voor mij a's een rode draad lopen doorheen het menselijke rijpingsproces. Ze zit echter niet in
het puberaal-erotomane register van mel ’68 en haar depolitiserende, hektische, escapistische
onderstroom. Wel in een zoektocht naar zelfverwezenlijking op fysisch, psychisch en sociaa
vliak. Dat is een verhaal van emotionele intelligentie, empathie, gevoe voor intimiteit,
keuzebekwaamheid, maturiteit.

Om maar te zeggen, beste vrienden: de politicus die tepels laat overplakken, heeft een
probleem. We hebben als zuigeling haast allemaal aan die tepels gehangen, en ik kan me echt
geen kind of tiener voorstellen die een trauma overhoudt aan een afbeelding ervan. De

krampachtige censuur van wat menselijk en normaal is, is zo aberrant als de pornificatie zelf.




Onlangs werd in de VS een kleuter van vier
eroordeeld omdat het kind zijn juf knuffelde. Men

raagt zich af wat voor soort rechterstot dit soort

quitspraken komt. En in wat voor een

klimaat van sexuele overspannenheid de politici leven
| |die deze perverte magistraten benoemen. Het was
evenzeer onzin om de expositie van L.P. Boon's

fameuze Feminotheek als een uiting van

Yy e
zedenverwildering af te schilderen en te verbieden. Het

. =& __eigenlijke schandaal bestond erin dat heel het gedoe
inhoudelijk naast de kwestie was, ons niets wijzer maakte over het werk van Boon, en vooral
diende al's publiekstrekker in een door de VIaamse boekenindustrie gesponsorde reklamestunt.
Kunst, sex en marketing dus, andermaal.

Ach, dat verhaal van normen en waarden. We mogen onze kritiek op de fluwelen dictatuur
van de vrijheid-blijheid- generatie niet zelf laten scleroseren tot een verhaa van ouderwets
conformisme en nieuwe preutsheid,- een gemopper van opa’s die beweren dat alles vroeger
veel beter was. Ook het christendom, inclusief zijn lichaamsvijandig puritanisme, is ons als
staatsgodsdienst opgedrongen, omstreeks het jaar 800 van onze tijdrekening. De ‘ normen en
waarden’ die daarbij tot een traditie gingen behoren, zijn bij ons vastgelopen in het Vlaamse
parochialisme, de verstikkende pastoorsdictatuur en de betuttelende t5evenmoraal. Inclusief
zwarte plakband op tepels. Maar Mei '68 heeft ons van die benauwdheid niet verlost. Ze heeft
nieuwe cirkulaire processen gecreéerd van de obsessie en de verdaving.

Ons perspectief is niet het tijdperk van voor het I1de Vaticaans Concilie, maar een tijdperk
achter de horizon, waarin zingeving en spiritualiteit —om eens die belegen term te gebruiken
een nieuwe invulling krijgen. Vrijheid en autonomie, gekoppeld aan bewustzijn en zin voor
het Grote Gehedl. Onvermijdelijk zal daarin bv. ook het ecologisch thema sterk op de
voorgrond komen. Voor mij moet de normen-en-waardendiscussie gepaard gaan met een
nieuwe vraagstelling rond de emotionele en instinctieve uitbouw van het individu en de groep.
We zijn natuurwezens met een libido en een doodsangst, en tegelijk zijn we cultuurwezens,
met een tijdsbesef, een geschiedenis, en een besef dat ons verstand eindig is, dat er wellicht
altijd iets achter de horizon zal blijven. Dat spanningsveld tussen natuur en cultuur moet
helemaal van vooraf aan geéxploreerd worden,- en, sorry vrienden, van de begrippen ‘staat’,
‘elite’, ‘politieke macht’, ‘ geinstitutionaliseerde godsdienst’, en dies meer zal, vrees ik, eens
we daaraan toe gekomen zijn, niet veel meer overschieten.
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Besluit: uitzicht op een contre-démocratie?

Welke conclusie moeten we nu trekkenuit dit verhaal vol charades, gezichtsbedrog en
bewustzijnsvernauwing,- het verhaal van een revolutie die er geen is, en een
contestatiebeweging die meer onvrijheid heeft voortgebracht dan welke secte, kerk of ... ook?
Ik denk dat de revolte, of als U wil de contra-revolte, meer dan ooit aan de orde is. Maar hoe
contesteren in een universum waar alles mag en alles kan? De voetafdruk van de mei-68-
generdtie is, via haar lange mars door de instellingen, zo groot en desastreus geworden op die
instellingen,- ze heeft m.a.w. het politiek-cultureel systeem zodanig naar haar hand gezet, dat
men voorlopig binnen dat systeem nog maar bitter weinig aan politiek activisme kan doen. De
uitgang en de diaspora wenken, naar het internet, de zgn. burgerjournalistiek, de
buitenparlementaire oppositie. Het is een moeilijk maar louterend proces.

Het zgn. apolitisme van de burger en heel de anti-establishment-onderstroom wijzen hier de
weg. Het is de weg van de contre-démocratie, (Pierre Rosanvallon), de informele en
onrecupereerbare waakzaamhei dsattitude die men vooral buiten het parlementair halfrond
bespeurt, buiten de praatbarak, buiten de instellingen, buiten de klassieke media.

De verzieking van het Belgische regime, waar de oudgedienden van Me 68 zich haast
paniekerig aan vastklampen, versterkt nog deze maatschappelijke onderstroom van het grote
ongenoegen. Het zal sommigen in deze zaal bizar in de oren klinken, maar misschien zijn de
protestpartijen zoals het Vlaams Belang, Lijst Dedecker, Pim Fortuyn, maar ook de nieuw-
linkse S.P. van Marijnissen in Nederland, zelfs Obamain de VS, de laatste partijpolitieke
verschijningsvormen van het anti-establishment- gevoel, alvorens dat gevoel opgaat in een
globale toestand van burgerlijke ongehoorzaamheid, die kan leiden tot meer politiek
bewustzijn, meer mondigheid, meer echte ‘vrijheid’. Verrassend genoeg ligt de échte, late
erfenis van mei ' 68 dan misschien wel eerder bij vernoemde protestpartijen, in de rand van de
parlementair-democratische arena opererend, dan bij de huidige 'progressieve’ elites die het
establishment uitmaken...

Ik dank U alen voor Uw aandacht.
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